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บทคดัย่อ 

วัตถุประสงค์: เ พ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอัตราเร็วการเคี ้ยว  (chewing rate) กับสมรรถนะ การบดเคี ้ยว (masticatory 

performance) เม่ือใช้อาหารทดสอบประเภทไส้กรอก 

วสัดุและวธีิการ: การศึกษาแบบตัดขวางในกลุ่มตัวอย่างสุขภาพดีจ านวน 35 ราย (อายเุฉลีย่ 22.43 + 0.50 ปี) ท าการประเมินอัตราเร็ว

การเคีย้วและทดสอบสมรรถนะการบดเคีย้ว โดยใช้ ไส้กรอกเป็นอาหารทดสอบ ประเมินวงเคีย้วจากการวัดสัญญาณคล่ืนไฟฟ้า

กล้ามเนือ้หรืออีเอ็มจี ร่วมกับการจับเวลาการเคีย้วตามธรรมชาติก่อนกลืน ทดสอบสมรรถนะการบดเคีย้วด้วยวิธี ตะแกรงร่อนหลาย

ขนาดและค านวณหาขนาดอนุภาคมัธยฐาน (median particle size) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา Student t-test และ

สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน โดยมรีะดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี p<0.05 

ผลการศึกษา:  ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในค่าเฉลี่ยของอัตราเร็วการเคีย้ว และขนาดอนุภาคมัธยฐาน เม่ือ

เปรียบเทียบระหว่างเพศชายและหญิง (p>0.05) และไม่พบความ สัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างอัตราเร็วการเคีย้วและ

สมรรถนะการบดเคีย้ว (p>0.05)  

สรุป:  อัตราเร็วการเคีย้วไม่สัมพันธ์กับสมรรถนะการเคีย้ว ในกลุ่มตัวอย่างท่ีท าการศึกษา  

ค าส าคญั: การบดเคีย้ว, สมรรถนะการบดเคีย้ว, ขนาดอนุภาคมธัยฐาน, อัตราเร็วการเคีย้ว 

 

1ทันตแพทย์เอกชน  เชียงใหม่ 
2ภาควิชาทันตกรรมป้องกัน คณะทันตแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  

 

บทน า 

การบดเค้ียวอาหารในช่องปาก (mastication) 

คือ การท าให้อาหารมีขนาดเล็กลง  มีพื้นท่ี ผิวสัมผสั

กบัเอนไซมใ์นน ้าลายไดม้ากข้ึน ท าใหก้ลืนไดง่้าย เพื่อ

ลงไปสู่ระบบการยอ่ยอาหารในขั้น ต่อไป 1 โดยมี 

 

ความเช่ือท่ีวา่การเค้ียวอาหารให้ละเอียดก่อนการกลืน

นั้นมีความส าคญั เน่ืองจาก ถือวา่การบดเค้ียวเป็นด่าน

แรกท่ีจะท าให้อาหารมีความละเอียดข้ึน ท าให้

กระเพาะอาหารไม่จ  า เป็นตอ้งท างานหนกัเกินไปและ
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ช่วยให้สารอาหารถูกดูดซึมเข้าสู่ส่วนต่าง ๆ ของ

ร่างกายไดง่้ายข้ึน 2 

การท างานของระบบบดเค้ียวอาศยัการท างาน

ร่วมกนัของอวยัวะหลายส่วน เช่น ฟัน อวยัวะรองรับ

ฟัน ล้ิน ขากรรไกร ข้อต่อขากรรไกร กล้ามเน้ือบด

เค้ียว กล้ามเน้ือท่ีเก่ียวกับการ เคล่ือนท่ีขากรรไกร 

รวมทั้ งระบบโลหิตและระบบประสาทท่ีมาเล้ียง

อวัย ว ะ เ ห ล่ านั้ น  โด ย มี ก า ร ส่ ง  สั ญญาณจ า ก

เส้นประสาทส่วนปลาย (peripheral nerve)  ไปย ัง

ระบบประสาทส่วนกลาง (central nervous system) ท า

ให้เกิดปฏิกิริยารีแฟล็กซ์ (reflex action) ต่อระบบ

ประสาทและกลา้มเน้ือ เกิดแรงบดเค้ียว 3 แต่อยา่งไรก็

ตามก็ข้ึนอยูก่บัเน้ือสัมผสัของอาหารและภาวะในช่อง

ปากดว้ย 

จากรายงานการศึกษาพบว่าขอบเขตสูงสุด

ของการเยื้องขากรรไกรในแนวหนา้หลงั แนวด่ิงและ

ดา้นขา้ง พบวา่จะแคบในกลุ่มท่ีมีอตัราการเค้ียวเร็ว 4, 5 

นอกจากนั้นหลายการศึกษาได้ รายงานถึงในกลุ่ม

ตวัอยา่งท่ีมีการเพิ่มข้ึนเร่ือยๆของอตัราเร็วการเค้ียวจะ

พบการลดลงของความ กวา้งในการเคล่ือนท่ีของ

ขากรรไกร การลดลงของคล่ืนไฟฟ้ากล้ามเ น้ือ 

(Electromyographic activities) ของกล้ามเน้ือไดแก

สตริก (Digastric muscle) และกลา้มเน้ือยกขากรรไกร

ล่าง (jaw closing muscle) 6, 7 การลดลงของสมรรถนะ

การบดเค้ียว 8 และความสามารถในการคลุกเคล้า 

อาหาร (mixing ability) ท่ีแย่ลง 9 แต่ในทางตรงขา้ม

พบรายงานการศึกษาท่ีรายงานถึงความ สัมพนัธ์ของ

อตัราการเค้ียวเร็วและการมีสมรรถนะการบดเค้ียวท่ีดี 
10 ในขณะเดียวกนัมีรายงาน การศึกษาท่ีไม่พบความ

แตกต่างของระยะเวลาของวงการเค้ียวเม่ือเปรียบเทียบ

กนัระหวา่งกลุ่มท่ี มีสมรรถนะการบดเค้ียวท่ีดีและแย ่11 

ผลการศึกษา ท่ีแตกต่างกันดัง ท่ีกล่าวมา

ขา้งตน้นั้น อาจเกิดจากวิธีการท าการศึกษาท่ีใช้ เพื่อ

ควบคุมอตัราเร็วการเค้ียว ซ่ึงอาจเกิดการเพิ่มข้ึนหรือ

ลดลงจากความตั้งใจหรือไม่ไดต้ั้งใจของ กลุ่มตวัอยา่ง 

โดยผ่านการใช้เคร่ืองให้จงัหวะ ซ่ึงอาจเป็นสาเหตุท า

ใหเ้กิดการรบกวนกระบวนการ บดเค้ียวตามธรรมชาติ

ได้ 4-8 นอกจากนั้นปัจจยัเร่ืองความสามารถในการ

ปรับตวั 12 ลกัษณะ เฉพาะบุคคล 13 และการท าความ

เขา้ใจค าสั่งในการวดัการบดเค้ียว 6 ก็สามารถส่งผลต่อ

การเค้ียว ได ้

 การทดสอบความสามารถในการบดเค้ียวดว้ย

วิธีการตรวจพินิจแบบวตัถุวิสัย (objective evaluation ) 

โดยการทดสอบสมรรถนะการบดเค้ียวท่ีเป็นรูปธรรม 

สามารถน าขอ้มูลทางสถิติมา เปรียบเทียบกนัได ้หน่ึง

ในวิ ธี ก า ร น้ี คื อ  ก า รท า ให้ อ าหาร มี ช้ิน เล็ กล ง 

( comminution test)  ซ่ึ ง เ ป็น  การแสดงให้ เ ห็น ถึง

ความสามารถในการท างานของขากรรไกรและฟัน  

โดยอาหารท่ีใช้ทดสอบอาจ ไดม้าจากธรรมชาติ เช่น 

ถัว่ลิสง ถัว่เหลือง อลัมอนด์ แครอท มนัเทศตม้ เน้ือ

มะพร้าว เป็นตน้ หรือ ไดม้าจากการสังเคราะห์ เช่น เจ

ลาติน  (gelatin) และ ซิลิโคน (Silicone, Optosil) และ

มีการ ก าหนดให้กลุ่มตวัอยา่งเค้ียวตามระยะเวลาหรือ

จ านวนคร้ังท่ีก าหนด จากนั้นน าอาหารทดสอบท่ี ผา่น
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การเค้ียวไปผ่านการกรองด้วยตะแกรงขนาดต่างๆ 

(sieve method) 14, 15 โดยปัจจัยท่ีมีผลต่อ สมรรถนะ

การบดเค้ียวได้แก่ จ  านวนฟันท่ีมีคู่สบ ขนาด และ

รูปร่างของฟัน การเคล่ือนไหวของ เน้ือเยื่ออ่อน 

ลกัษณะโครงสร้างขากรรไกร กายจรศาสตร์ของขอ้

ต่อขากรรไกร และแนวการเรียง ตวัของกลา้มเน้ือบด

เค้ียว 16 

 ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัมีการพฒันาวิธีการ

ทดสอบความสามารถในการเค้ียวไวม้ากมาย โดยแต่

ละวิธีมีการเลือกใช้อาหารทดสอบ วิธีการวิเคราะห์ 

รวมถึงการแปลผลความสามารถในการ  เ ค้ียวท่ี

แตกต่างกนัไป โดยการศึกษาท่ีผา่นมาไดน้ าเสนอการ

ใช้ไส้กรอก ซ่ึงเป็นอาหารท่ีมีลักษณะ เน้ือเดียวกัน

และมีความยืดหยุ่น มาเป็นอาหารทดสอบสมรรถนะ

การบดเค้ียว และไดพ้ิสูจน์ให้เห็น วา่ไส้กรอกสามารถ

เป็นอาหารทดสอบสมรรถนะการบดเ ค้ียว ท่ี มี

ประสิทธิภาพ เน่ืองจากพบความ สัมพนัธ์ในเชิงบวก

กบัผลของการใชอ้ลัมอนด ์ซ่ึงถือเป็นอาหารธรรมชาติ

มาตราฐานท่ีถูกใช้เป็น อาหารทดสอบสมรรถนะการ

บดเค้ียวมายาวนาน 17 แต่ยงัไม่มีการศึกษาใดใช้ไส้

กรอกเป็นอาหาร ทดสอบในการศึกษาอตัราเร็วการ

เค้ียว ดงันั้นผลของการศึกษาน้ีจึงจะเป็นประโยชน์ใน

การใช้เป็น ข้อมูลอ้างอิง และเป็นแนวทางในการ

เปรียบเทียบผลกบัการศึกษาอ่ืน เพื่อเป็นประโยชน์ใน

การ พฒันาองคค์วามรู้ในเร่ืองการบดเค้ียวต่อไป 

ลกัษณะการบดเค้ียวดว้ยอตัราเร็วท่ีเร็วหรือชา้

นั้ นสามารถเกิดเป็นลักษณะนิสัยในการบด เค้ียว

อาหารของแต่ละคนได ้5, 8, 18 แต่อยา่งไรก็ตามอิทธิพล

ของอตัราเร็วในการเค้ียวท่ีมีต่อการ บดเค้ียวท่ีท าให้

อาหารมีขนาดเล็กลงนั้นยงัหาข้อสรุปไม่ได้ ดังนั้ น

ว ัต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ ข อ ง ง า น วิ จั ย น้ี คื อ  เ พื่ อ ศึ ก ษ า

ความสัมพัน ธ์ระหว่ า งอัตรา เ ร็ วการ เ ค้ี ย วและ

สมรรถนะการบดเค้ียวโดยใช้ไส้กรอกเป็น อาหาร

ทดสอบ โดยท าการศึกษาในกลุ่มตวัอยา่งวยัหนุ่มสาว

ท่ีมีฟันครบ โดยสมมติฐานหลกัคือ อตัราเร็วการเค้ียว

ไม่สัมพนัธ์กบัสมรรถนะการเค้ียว เม่ือใชไ้ส้กรอกเป็น

อาหารทดสอบ  

วสัดุและวธีิการ 

 กลุ่มตัวอย่าง 

 การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาแบบตดัขวาง โดยมี

ประชากรท่ีศึกษาได้แก่ ประชากรไทย ในวยั หนุ่ม

สาวทัว่ไป อายุ 18 – 35 ปีท่ีสุขภาพดี มีฟันแทข้ึ้นครบ 

28 ซ่ี (ยกเวน้ฟันกรามซ่ีท่ี 3) ไม่พบ วสัดุอุดฟันขนาด

ใหญ่หรือครอบฟัน ไม่มีประวติันอนกดัฟัน ไม่มีการ

สบฟันท่ีผิดปกติในแนวด่ิง และแนวขวางท่ีชัดเจน, 

ไม่ เคยจัดฟันมาก่อน และ ไม่ มีอาการและความ

เจ็บปวดบริเวณขอ้ต่อ ขากรรไกรหรือความผิดปกติ

หรือปัญหาของระบบบดเค้ียวอาหาร  

 จากการค านวณขนาดกลุ่มตวัอยา่งโดยอา้งอิง

การศึกษาของ Buschang และคณะ 8 ได้ขนาดกลุ่ม

ตวัอย่าง  33 คน โดยผูเ้ขา้ร่วมงานวิจยัน้ีเป็นนกัศึกษา

ทนัตแพทยแ์ละผูป่้วยท่ี ตอ้งการรับการรักษาทางทนั

ต ก ร ร ม จั ด ฟั น ท่ี ค ณ ะ ทั น ต แ พ ท ย ศ า ส ต ร์  
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มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ จ านวน 35 ราย (อายุ 

เฉล่ีย 22.43 + 0.50 ปี) ประกอบดว้ยเพศชายจ านวน 15 

ราย และเพศหญิง จ านวน 25 ราย โดยการศึกษาน้ีได้

ผา่นการอนุมติัจากคณะกรรมการจริยธรรมในการวจิยั 

( Research Ethics Committee)  ข อ ง ค ณ ะ ทั น ต

แพทยศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ เลขท่ี EC 

5904-11-P-HR ท าการเก็บข้อมูลทั่วไปและตรวจ

ภายในช่องปาก โดยการศึกษาประกอบด้วย การ

ประเมินอตัราเร็วการเค้ียวและการทดสอบสมรรถนะ

การบดเค้ียว ท าการเก็บขอ้มูลโดยให้ กลุ่มตวัอยา่งทุก

คนเค้ียวอาหารทดสอบแบบเดียวกนัในช่วงเช้า หลงั

รับประทานอาหารเชา้ 

 การประเมินอตัราเร็วการเคีย้ว (Chewing rate) 

 อตัราเร็วการเค้ียว หมายถึง จ านวนวงเค้ียวใน

หน่ึงนาทีท่ีกลุ่มตวัอย่างใช้ในการเค้ียว อาหารตาม

ธรรมชาติของแต่ละคน ท าการประเมินอตัราเร็วการ

เค้ียวโดยการขอความร่วมมือให้ กลุ่มตวัอยา่งเค้ียวไส้

กรอกไก่ (CP® Corporation กรุงเทพมหานคร ประเทศ

ไทย) ตามวิธีการของ การศึกษาท่ีผ่านมา 17 ท าการ

เตรียมไส้กรอกโดยการหัน่เป็นลูกเต๋าขนาด ประมาณ 

5 X 5 มิลลิเมตร ปริมาณ 10 กรัม ใหก้ลุ่มตวัอยา่งเค้ียว

ได้ตามธรรมชาติทั้ งด้านซ้ายและขวา ประเมิน 

อตัราเร็วการเค้ียว จากการจ านวนวงเค้ียวหารดว้ยเวลา

ท่ีใชใ้นการเค้ียวก่อนกลืน โดยในขณะท่ี ประเมินการ

บดเค้ียวจะมีการบนัทึกสัญญาณไฟฟ้าของกล้ามเน้ือ

บดเค้ียว (Masticatory muscle) ของกลุ่มตวัอยา่งแต่ละ

คนร่วมดว้ย ใชเ้คร่ืองมือและอุปกรณ์ส าหรับตรวจวดั

ค ล่ื น สั ญญ าณ ไฟ ฟ้ า  ก ล้ า ม เ น้ื อ ห รื อ อี เ อ็ ม จี  

(Electromyography) ประเภทอิเล็กโทรดแบบวางท่ี

ผวิหนงั (Surface electrode) เพื่อบนัทึกสัญญาณไฟฟ้า

ของกล้ามเ น้ือแมสซีเตอร์  (Masseter muscle)  ทั้ ง

ทางด้าน ซ้ายและขวา ซ่ึงการวิเคราะห์สัญญาณของ

กล้ามเน้ือจะแสดงให้เห็นถึงจ านวนวงเค้ียวท่ีกลุ่ม 

ตวัอยา่งใชก่้อนท่ีจะมีการกลืนอาหารทดสอบไดอ้ยา่ง

ชดัเจนบนจอประมวลผล ส่วนเวลาท่ีใช้ใน การเค้ียว

สามารถประเมินโดยการใช้เคร่ืองจบัเวลา ท าการจบั

เวลาตั้งแต่กลุ่มตวัอย่างน าอาหาร ทดสอบเข้าไปใน

ปาก เค้ียวตามธรรมชาติจนกระทัง่รู้สึกว่าพร้อมท่ีจะ

กลืนอาหารทดสอบนั้น แล้วให้สัญญาณมือ เพื่อให้

ผูว้ิจยัท าการหยุดเวลา ก่อนกลืนอาหารท่ีผ่านการบด

เค้ียวนั้ นลงไปได้ ท าการประเมินซ ้ า โดยให้เค้ียว

อาหารทดสอบชนิดเดิม ปริมาณเท่าเดิมซ ้ าอีก 2 คร้ัง 

เพื่อวิเคราะห์ หาค่าเฉล่ียอตัราเร็วการเค้ียว ซ่ึงมีหน่วย

การวดัเป็น คร้ัง/นาที 

 ก า ร ทด ส อ บสม ร ร ถน ะ ก า รบ ด เ คี้ ย ว 

(Masticatory performance) 

ท าการทดสอบสมรรถนะการบดเค้ียว โดยให้

กลุ่มตวัอยา่งเค้ียวไส้กรอกอีกชุด เช่นเดิม ทีละจ านวน 

10 กรัม แต่มีการจ ากดัวงเค้ียวให้เท่ากนัทุกคน คือ 30 

คร้ัง ซ่ึงเป็นจ านวนวงเค้ียวท่ี ผ่านงานวิจัยน าร่อง

มาแลว้วา่เป็นจ านวนวงเค้ียวตามธรรมชาติโดยเฉล่ียท่ี

กลุ่มตวัอย่างใช้ เพื่อ เค้ียวอาหารทดสอบก่อนพร้อม

กลืนอาหารดงักล่าว โดยเม่ือเค้ียวจนครบ 30 คร้ังแลว้ 

จึงให้บว้น ไส้กรอกท่ีผา่นการเค้ียวแลว้ ออกมาใส่ใน



Songklanakarin Dent. J. Vol. 7 No.2 July – December, 2019 

 

19 
 

บีกเกอร์ท่ีเตรียมไว ้จากนั้นให้บว้น น ้ าสะอาดตามเพื่อ 

กลั้ วปาก เอาเศษอาหารทดสอบท่ีเหลืออยู่ในปาก

ออกมาใหม้ากท่ีสุด ท าการทดสอบซ ้ าอีก 2 คร้ัง น าไส้

กรอกท่ีผา่นการเค้ียวมารวมกนั ท าการลา้งน ้าลายออก

ให้หมด จากนั้นน าไปผ่านกระบวน การท าแห้งแบบ

เยือกแข็ง (Freeze-drying) เป็นเวลา 48 ช.ม. เม่ือแห้งดี

แล้วจึงน าไปร่อนผ่านชุด ตะแกรงทดสอบจ านวน 8 

ชั้น (Endecotts, London, England) ท่ีมีขนาดเส้นผา่น

ศูนย์กลาง 4.75, 4.0, 3.35, 2.8, 2.0, 1.4, 1 และ 0.5 

มิลลิเมตร ท่ีเรียงเป็นชั้ นตามล าดับ บนเคร่ืองสั่น 

(mechanical vibrator) เป็นเวลา 2 นาที (ภาพท่ี 1)  

จากนั้นท าการชั่งน ้ าหนักอนุภาคของ ไส้กรอกท่ีคง

ค้างอยู่ในตะแกรงแต่ละชั้ น เพื่อค านวณหาขนาด

อนุภาคมธัยฐาน (Median particle size) 19 ซ่ึงเป็นค่าท่ี

แสดงถึงสมรรถนะการบดเค้ียวของกลุ่มตวัอยา่งแต่ละ

ราย โดยยิ่งมีค่าขนาด อนุภาคมัธยฐานท่ีเล็กหรือ

ละเอียด แสดงถึงการมีสมรรถนะการบดเค้ียวท่ีสูง

 

ภาพที ่1 ตะแกรงทดสอบท่ีมีขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลาง 4.75, 4.0, 3.35, 2.8, 2.0, 1.4, 1 และ 0.5 มิลลิเมตร เรียงเป็นชั้น

ตามล าดบับนเคร่ืองสั่น 

การวเิคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

การวเิคราะห์ขอ้มูลทางสถิติใชโ้ปรแกรม 

SPSS รุ่น 17 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA) โดยใช้

สถิติเชิงพรรณนาในการวเิคราะห์หาค่าเฉล่ียการ

วเิคราะห์ความแตกต่างของขอ้มูลอยา่ง มีนยัส าคญัใช้

สถิติแบบ Student t-test การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์

ระหวา่งตวัแปรต่อเน่ืองใช ้สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์

แบบเพียร์สัน  (Pearson’s coefficient of correlation) 

ตามความ เหมาะสมของลกัษณะขอ้มูล โดยระดบั

นยัส าคญัทางสถิติ p<0.05 

ผลการศึกษา 

ตารางท่ี 1 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตวัอยา่งมีการ

กระจายท่ีเป็นเอกพนัธ์ (homogeneously distributed) 

พบวา่กลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดมีค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบน

ของอตัราเร็วการเค้ียวเท่ากบั 85.62 + 13.39 คร้ัง/นาที 
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และของขนาดอนุภาคมธัยฐาน (Median particle size) 

ขอ ง ไ ส้ ก รอก  เ ท่ า กับ  3. 50 +  0. 34 มิ ล ลิ เ มตร 

นอกจากนั้นยงัแสดงการเปรียบเทียบขอ้มูลตวัแปรท่ี

ท าการศึกษา ระหว่างเพศ ซ่ึงจากการวิเคราะห์ทาง

สถิติไม่พบความแตกต่างในค่าเฉล่ียของอายุ ดชันีมวล

กาย (BMI) อตัราเร็วการเค้ียวและค่าสมรรถนะการบด

เค้ียว ของเพศชายและหญิงอย่างมีนยัส าคญั ทางสถิติ 

(p>0.05) ส่วนการวิเคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์

เพียร์สัน ไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่าง อตัราเร็วการ

เค้ียวและสมรรถนะการบดเค้ียวอย่างมีนยัส าคญัทาง

สถิติ (p>0.05) (ภาพท่ี 2) 

ตารางที ่1 แสดงค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตราฐาน (Mean + SD) ของตวัแปร ต่างๆและเปรียบเทียบระหวา่งเพศ 

ตัวแปร 
กลุ่มตัวอย่าง 

ทั้งหมด (n=35) 

เพศชาย 

(n=15) 

เพศหญงิ 

 (n=25) 
p-value 

อาย ุ(ปี) 22.43 + 0.50 21.20 + 3.61 23.35 + 5.18 0.18 

ดชันีมวลกาย (BMI) (กก./ม.2) 22.10 + 2.34 21.88 + 1.97 22.27 + 2.62 0.63 

ขนาดอนุภาคมธัยฐาน (มม.) 3.50 + 0.34 3.42 + 0.25 3.56 + 0.38 0.23 

อตัราเร็วการเค้ียว (คร้ัง/นาที) 85.62 + 13.39 88.04 + 14.04 83.80 + 12.95 0.36 

Student t-test; *p < 0.05 

 

ภาพที่ 2 แผนภาพแสดงการกระจายของข้อมูล ไม่พบความสัมพนัธ์เชิงเส้นตรง ระหว่างอตัราเร็วการเค้ียวกับ

สมรรถนะการบดเค้ียว (r = -0.2, p>0.05) 
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วจิารณ์ 

ในปี  1983 Lucas และ  Luke 20 ได้ส รุปว่า

สมรรถนะการบดเค้ียวสัมพนัธ์โดยตรงกบั จ านวนวง

เค้ียวท่ีใช้บดเค้ียวอาหาร แต่อย่างไรก็ตาม ย ังไม่

สามารถสรุปได้ว่าอัตรา เ ร็วการเ ค้ียว  ส่งผลต่อ

สมรรถนะการบดเค้ียวอยา่งไร โดยท่ีผา่นมาการศึกษา

และงานวิจยัท่ีใชอ้าหารธรรมชาติ เป็นอาหารทดสอบ 

ในการศึกษาเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหว่างอตัราเร็ว

การเค้ียวและสมรรถนะ การบดเค้ียว  ยงัมีค่อนข้าง

นอ้ยและยงัไม่พบขอ้สรุปท่ีแน่ชดั ดงันั้นขอ้ความท่ีวา่ 

ลกัษณะนิสัยการ เค้ียวเร็วหรือช้าอาจส่งผลต่อระบบ

การย่อยอาหาร จึงอาจจะยงัเป็นแค่ความเช่ือ ซ่ึงผล

การศึกษา คร้ังน้ีไม่พบความสัมพนัธ์อย่างมีนยัส าคญั

ทางสถิติระหวา่งอตัราเร็วการเค้ียวและสมรรถนะการ 

บดเค้ียว เม่ือใช้ไส้กรอกเป็นอาหารทดสอบ ซ่ึงผล

สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Helkimo และคณะ 21  ใน

ปี 1965 ท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่อตัราเร็วการเค้ียวไม่สัมพนัธ์

กบั ขนาดอนุภาคของอาหารท่ีผ่าน การเค้ียวแบบมี

การก าหนดวงเค้ียว และการศึกษาของ Lepley และ

คณะ 11 ในปี 2010 ท่ี มีการใช้ อาหารสัง เคราะห์ 

(Cuttersil) เป็นอาหารทดสอบ ก็ไม่พบความแตกต่าง

ของระยะ เวลาของวง เ ค้ียว  (cycle duration)  เ ม่ือ

ท าการศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มท่ีมีสมรรถนะการบด

เค้ียวดีและแย ่

 แต่ในทางตรงขา้ม  Yoshida และคณะ 9 ในปี 

2007 และ Gomes และคณะ 22 ในปี 2010 แสดงให้

เห็นว่า เม่ือกลุ่มตัวอย่างมีลักษณะการเค้ียวช้าๆจะ

พบว่า มีค่าความสามารถในการ คลุกเคล้าอาหาร 

(mixing ability) ท่ีมากและมีค่าสมรรถนะการบดเค้ียว

ท่ีมีประสิทธิภาพมาก ตามล าดบั จึงท าใหอ้าหารถูกบด

เค้ียวได้ละเอียดกว่าการเค้ียวเร็วๆ  และในปี 2013 

Sanchez-Ayala และคณะ 23 ไดศึ้กษาถึงความสัมพนัธ์

ระหว่างอตัราเร็ว บดเค้ียวและสมรรถนะการบดเค้ียว 

เช่นกัน ซ่ึงมีวสัดุและวิธีการศึกษาท่ีแตกต่างจาก

การศึกษาน้ี คือ ใช้อาหารทดสอบประเภทอาหาร 

สังเคราะห์ท่ีเป็นซิลิโคน (Optosil) อตัราเร็วการเค้ียวท่ี

วดัได้ แบ่งออกเป็นกลุ่มท่ีเค้ียวช้า (< 70 คร้ัง/นาที) 

ปานกลาง (70-90 คร้ัง/นาที) และเร็ว (> 90 คร้ัง/นาที) 

และไดแ้บ่งสมรรถนะการ บดเค้ียวท่ีวดัไดเ้ป็นขนาด

เล็กและใหญ่ โดยใช้ค่ามัธยฐาน (median = 3.77 

มิลลิเมตร) เป็น เกณฑ์ ด้วยเหตุน้ีจึงอาจท าให้ผล

การศึกษาพบความสัมพนัธ์ระหวา่งอตัราเร็วการเค้ียว

และ สมรรถนะการบดเค้ียว ซ่ึงมีความแตกต่างจาก

การศึกษาคร้ังน้ีท่ีใช้อาหารทดสอบคนละประเภท 

และใชส้ถิติท่ีพิจารณาตวัแปรต่อเน่ืองโดยตรงและไม่

พบความสัมพนัธ์นั้น 

เม่ือพิจารณาถึงค่าเฉล่ียอตัราเร็วการเค้ียวของ

การศึกษาน้ี (85.62 คร้ัง/นาที) พบวา่ ใกลเ้คียงผลของ 

Buschang และคณะ 8 (79.2 คร้ัง/นาที) มากท่ีสุด แต่

มากกว่าผลของ Sanchez-Ayala และคณะ 23 (78.6 

คร้ัง/นาที), Throckmorton และคณะ 5 (65.5 คร้ัง/นาที), 

Yoshida และ คณะ 9 (58.3 คร้ัง/นาที) และ Gomes 

และคณะ 22 (50.8 คร้ัง/นาที) ซ่ึงผลท่ีแตกต่างนั้ น
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สามารถ อธิบายได้จากเลือกใช้ชนิดและปริมาณ

อาหารทดสอบท่ีแตกต่างกันในแต่ละการศึกษา 

อยา่งไรก็ ตามผลของอตัราเร็วการเค้ียวในการศึกษาน้ี 

ยงัคงอยู่ในช่วงอตัราเร็วการเค้ียว 58-120 คร้ัง/นาที 

จากการศึกษาของ Bates และคณะ 18 ในปี 1975 

พบอัตร า เ ร็ วการ เ ค้ี ย ว ท่ีค ง ท่ี เ ม่ื อ มีก า ร

เปล่ียนแปลงความเหนียวของอาหารทดสอบจาก นอ้ย

ไปเป็นปานกลาง 24 Horio และ Kawamura 25 ในปี 

1989 พบวา่กลุ่มตวัอยา่งบางคนจะมี การคงจ านวนวง

เค้ียวท่ีใกล้เคียงเดิม เม่ือมีการเปล่ียนแปลงผิวสัมผสั

ของอาหารไปจากเดิม โดย อาจเกิดจากการค่อยๆ

เพิ่มข้ึนของแรงจากขากรรไกรในการบดเค้ียว ซ่ึงอาจ

พิจารณาไดจ้ากอตัรา ความพยายามของกลา้มเน้ือบด

เค้ียว แต่ความแข็งของอาหารสังเคราะห์พวกซิลิโคน

อาจมีผลต่อ แรงในการเค้ียว โดยการเค้ียวอาหาร

สังเคราะห์ เช่น Optosil ตอ้งอาศยัแรงท่ีมากกว่าการ

เค้ียว อาหารธรรมชาติ เช่น หวัผกักาด แครอท และถัว่ 
26, 27 

 การไม่พบความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทาง

สถิติระหวา่งอตัราเร็วการเค้ียวและ สมรรถนะการบด

เค้ียว อาจเป็นเพราะมีหลายปัจจัย อ่ืนท่ีส่งผลต่อ

สมรรถนะการบดเค้ียว ซ่ึงไดแ้ก่ จุดสัมผสัขณะสบฟัน 

การท างานของล้ิน และกระพุง้แกม้ เป็นตน้ ท าให้เกิด

ความสามารถในการ บดเค้ียวท่ีแตกต่างกนัในแต่ละ

บุลคล ซ่ึงตอ้งท าการศึกษาถึงปัจจยัอ่ืนๆเหล่าน้ีต่อไป 

 

สรุป  

 เ ม่ือพิจารณาตามกลุ่มตัวอย่าง  ชนิดของ

อาหารทดสอบ และวิธีการศึกษาท่ีใช้ในการ ศึกษาน้ี 

จากผลของการศึกษาท าให้สรุปว่าอตัราเร็วการเค้ียว

ไม่สัมพนัธ์กบัสมรรถนะการบดเค้ียว ดงันั้นการเค้ียว

อาหารไดอ้ย่างละเอียดจึงไม่สัมพนัธ์กบัลกัษณะการ

เค้ียวอาหารแบบชา้ๆ 
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The assessment of relationship between chewing rate and masticatory 

performance  

Pattra Sumonsiri 1 Udom Thongudomporn 2 

Abstract 

Objective: To evaluate whether chewing rate was associated with masticatory performance when using sausage 

as test food. 

Materials and methods: Thirty-five healthy subjects (mean age 22.43 + 0.50 yr) were recruited. Using sausage as 

test food, the number of chewing cycles habitually obtained per minute (chewing rate) was counted from 

electromyography record and timer. Masticatory performance was determined using a multiple sieving method 

and median particle size was calculated. The descriptive statistics, Student t-test and Pearson’s correlation 

coefficient, were used for statistical analysis with significant at p<0.05. 

Results: No significant difference in chewing rate and masticatory performance between males and females was 

found (p>0.05). There was no an association between chewing rate and median particle size (p>0.05). 

Conclusion: Chewing rate was not associated with masticatory performance in our subjects.  

Keywords: Mastication; masticatory performance; median particle size; chewing rate 
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